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Статья продолжает обсуждение актуальной проблемы безопасности вейпов. Проведен критический 
анализ обзоров литературы, интерпретирующих заимствованные из вторичных библиографических ис-
точников недостаточно корректные утверждения.
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The article continues the discussion of the current issue of vape safety. A critical analysis of literature reviews 
interpreting insufficiently correct statements borrowed from secondary bibliographic sources has been carried out.
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Введение
В 4-м выпуске Верхневолжского медицинского 

журнала за 2018 г. опубликован литературный обзор, 
посвященный весьма актуальной проблеме – куре-

нию электронных сигарет (вейпов), которое в пос-
леднее время становится все более распространен-
ным, особенно в молодежной среде [1]. В обзоре 
представлен достаточно широкий перечень вредных 
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веществ, содержащихся в жидкости для заправки 
электронных сигарет и в аэрозоле, образующемся 
при ее испарении, а также приведены данные о вы-
зываемых аэрозолем цитотоксических и неблаго-
приятных клинических эффектах. Наряду с этим 
обсуждаются и потенциальные преимущества элек-
тронных сигарет перед обычными сигаретами, свя-
занные с тем, что аэрозоль первых менее токсичен, 
чем дым последних. Завершается обзор несколько 
неожиданным выводом, не исключающим того, что 
курение электронных сигарет, возможно, не пред-
ставляет никакой угрозы для здоровья: «На сегод-
няшний момент исследований, которые бы смогли 
полностью ответить на вопрос, можно ли использо-
вать вейп как безопасный способ курения или нет, 
явно недостаточно» [1]. Аналогичное положение 
содержится и в кратком резюме обзора, в котором 
говорится, что «заявленная безвредность вейпов 
до конца не изучена» [1].

Обращает внимание, что, обсуждая преимущества 
электронных сигарет перед обычными сигаретами, 
авторы обзора приводят не только данные научной 
литературы, но и сведения из адресованных массо-
вому читателю публикаций, в которых представлены 
результаты исследований и мнения медиков о вли-
янии вейпов на здоровье человека. Учитывая, что 
даже в научной литературе вторичные источники 
информации порой существенно искажают содер-
жание первоисточников [2–3], рассмотрим, насколько 
корректны некоторые из приведенных в обзоре поло-
жений и сделанный на их основе вывод.

9000 наблюдений профессора И.  Берстина. 
Как отмечается в обзоре, «результатом использо-
вания электронных сигарет может быть развитие 
серьезных повреждений и  болезней человека», 
но «в то же время есть исследования, которые гово-
рят о положительных качествах вейпов» [1]. Вслед 
за этим со ссылкой на публикацию, размещенную 
на сайте Nutrinews.ru [4], сообщается:

«Профессор И. Берстин из Университета Дрексе-
ля (Школа общественного здравоохранения) в мас-
штабных исследованиях вейпов (9000 наблюдений) 
подтвердил, что электронные сигареты наносят 
меньше вреда, чем обычные. В итоге токсичный 
эффект вейпов признан незначительным, а их вред 
для окружающих и вовсе нулевым» [1].

Непосредственное обращение к работе [5], о ко-
торой говорится в процитированном фрагменте, по-
казывает, что ее автор Игорь Берстин (Igor Burstyn) 
не проводил наблюдательных исследований, в кото-
рых бы отслеживалось влияние вейпов на здоровье 
курильщиков и окружающих, а также не сравнивал 
вред, наносимый электронными сигаретами, с вре-
дом от курения обычных сигарет. В работе исполь-
зованы опубликованные к  моменту ее создания 
сведения о концентрациях потенциально вредных ве-
ществ в жидкостях и аэрозолях электронных сигарет 
различных марок, а источниками информации пос-
лужили несколько десятков публикаций, содержа-
щих в целом результаты более чем 9000 отдельных 

измерений. Исходя из этих сведений, И. Берстин 
рассчитал ожидаемые средние концентрации каж-
дого из потенциально вредных веществ в воздухе, 
которым дышит условный пользователь вейпа, де-
лающий 150 затяжек в течение 8 часов. Получен-
ные результаты исследователь сравнил с предельно 
допустимыми концентрациями (ПДК) соответству-
ющих веществ, установленными для воздуха про-
изводственных помещений при продолжительности 
рабочего дня 8 часов. Оказалось, что для большинс-
тва потенциально вредных компонентов аэрозоля 
электронных сигарет расчетные экспозиции состав-
ляют менее 1–5% от ПДК. Исключениями являются 
только никотин, экспозиция которого превышает 
ПДК, а также пропиленгликоль и глицерин, экспо-
зиция которых достигает 60% от ПДК [5].

Выводы, к  которым приходит И.  Берстин, 
не столь однозначны, как в приведенной выше ци-
тате. В частности, автор отмечает, что компоненты 
аэрозоля в целом (заявленные ингредиенты, такие 
как никотин, пропиленгликоль и глицерин, плюс 
вредные примеси, такие как полициклические аро-
матические углеводороды, нитрозамины, формаль-
дегид, акролеин и др.) оказывают на пользователя 
электронных сигарет влияние, оправдывающее дина-
мическое наблюдение за его здоровьем. Вместе с тем 
ожидаемое расчетное воздействие вейпов на окру-
жающих намного меньше и, по выражению автора, 
не вызывает явных опасений [5]. Слова о «нулевом» 
вреде вейпов для окружающих в работе И. Берстина 
отсутствуют.

Из помещенных в  конце работы примечаний 
следует, что И.  Берстин  не  профессор, а  доцент 
(Associate Professor) кафедры гигиены окружающей 
среды и гигиены труда Школы общественного здра-
воохранения Университета Дрекселя (г. Филадель-
фия, США) [5]. Причем сама работа не имеет отноше-
ния к данному учреждению («this work was completed 
outside of the structures of Drexel University»), так как 
выполнена автором в рамках исследовательского 
контракта с CASAA (Consumer Advocates for Smoke 
Free Alternatives Association) [5] – американской об-
щественной организацией, активно отстаивающей 
интересы потребителей электронных сигарет [6].

Судя по всему, последнее обстоятельство придало 
исследованию И. Берстина определенную тенденци-
озность. Как отмечают критики работы, использо-
ванные в ней сравнения некорректны: ПДК вредных 
веществ, установленные для воздуха производствен-
ных помещений, существенно выше, чем ПДК для 
воздуха населенных пунктов [7–9]. Кроме того, про-
изводственные ПДК неприменимы к уязвимым кате-
гориям населения, таким как лица с хроническими 
заболеваниями, беременные женщины и дети [7–9]. 
Автор одного из критических откликов напомина-
ет читателям, что сравнения с производственными 
ПДК в свое время использовались в исследованиях, 
финансируемых табачными компаниями, с целью 
создать у общественности впечатление об относи-
тельно низкой токсичности табачного дыма [9].
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Всемирно признанный эксперт профессор 
R. Polosa и его исследование. Второе исследование, 
которое, по мнению авторов обзора, говорит о поло-
жительных качествах вейпов, описано (со ссылкой 
на публикацию с сайта Vapenews.ru [10]) следующим 
образом:

«Доктор R.  Polosa, профессор Университета 
Катании и всемирно признанный эксперт по воп-
росам снижения вреда табака, в 2013 году провел 
небольшое исследование, в котором приняли учас-
тие 18 курильщиков, страдающих астмой, которым 
было предложено перейти на электронные сигареты. 
Исследование показало, что 10 из 18 курильщиков 
полностью перешли на электронные сигареты, ос-
тальные стали так называемыми «двойными пользо-
вателями»: у группы испытуемых снизилась частота 
проявлений симптомов астмы. Позитивная тенден-
ция наблюдалась по всем параметрам функций лег-
ких, причем в учет были взяты как пользователи, 
которые полностью перешли на электронные сига-
реты, так и те, кто не смог полностью отказаться 
от аналоговых сигарет и совмещал их с электронны-
ми сигаретами. Негативные последствия коснулись 
тех, кто допустил рецидив и полностью вернулся 
к использованию аналоговых сигарет» [1].

Согласно результатам поиска в системе Google 
Scholar по ключевым словам «e-cigarette OR vape» 
и «author: Polosa R.», в период с 2011-го по 2018 г. 
опубликовано 70 посвященных электронным си-
гаретам статей, автором или соавтором которых 
является профессор из  Университета Катании (г. 
Катания, Италия) Riccardo Polosa. В указанный пе-
риод многие из этих статей процитированы десятки, 
а некоторые – даже сотни раз, что свидетельствует 
о широкой известности работ итальянского иссле-
дователя. Вместе с тем, вряд ли можно считать его 
«всемирно признанным» экспертом по  вопросам 
снижения вреда табака. Дело в том, что R. Polosa яв-
ляется одним из авторов вышедшей в 2014 г. статьи, 
в которой утверждается, что вред электронных сига-
рет для здоровья составляет 4% от вреда, наносимого 
курением обычных сигарет [11]. Данный показатель 
рассматривается некоторыми исследователями как 
необоснованно заниженный, причем соответству-
ющие критические отклики опубликованы в таких 
всемирно известных журналах, как British Medical 
Journal и Lancet [12–14]. По мнению критиков, при-
чиной столь оптимистической оценки могло стать 
тесное сотрудничество ряда авторов статьи с ком-
паниями-производителями электронных сигарет. 
В частности, в период, предшествовавший публика-
ции статьи, R. Polosa не только совмещал универси-
тетскую исследовательскую деятельность с работой 
в качестве консультанта компании Arbi Group Srl. 
(г. Милан, Италия), выпускающей электронные си-
гареты, но и принимал непосредственное участие 
в рекламе продукции данной компании [12–16]. По-
мимо конфликта интересов, критики обращают также 
внимание на невысокое методологическое качество 
исследований R. Polosa et al., в частности, на от-

сутствие в исследованиях контрольной группы, что 
не позволяет определить роль электронных сигарет 
в развитии благоприятных эффектов, наблюдавших-
ся при полной или частичной замене табакокурения 
на использование вейпа [8, 17].

Последнее замечание в полной мере относится 
и к тому исследованию, о котором идет речь в про-
цитированном выше фрагменте обзора. Характерно, 
что R. Polosa et al. прямо указывают на ограничения 
данного исследования [18–19].

Во-первых, группа из 18 курильщиков, страдаю-
щих бронхиальной астмой и перешедших полностью 
(10 человек) либо частично (8 человек) с обычных 
сигарет на электронные, была сформирована ретрос-
пективно на основе анализа медицинской докумен-
тации. В группу вошли не все курильщики с бронхи-
альной астмой, которым было предложено перейти 
с обычных сигарет на электронные, а лишь те, кто 
в течение года придерживался данной рекомендации 
и не допустил рецидива с полным возвратом к куре-
нию обычных сигарет. Соответственно, исследова-
ние не дает ответа на вопрос, насколько эффективно 
использование электронных сигарет с целью пре-
кращения или сокращения курения табака [18–19].

Во-вторых, в проспективной части исследова-
ния, продолжавшейся в течение одного года, только 
двое из 18 больных допустили рецидив, отказавшись 
от использования вейпа и полностью вернувшись 
к курению обычных сигарет [19]. Очевидно, что два 
человека не могут рассматриваться как контрольная 
группа, поэтому R. Polosa et al. совершенно обос-
нованно называют выполненное ими исследование 
не только малым по числу участников, но и неконт-
ролируемым [19].

В-третьих, выявленное в исследовании снижение 
частоты и выраженности субъективных симптомов 
астмы сопровождалось весьма незначительным, 
с клинической точки зрения, хотя и статистически 
значимым, улучшением спирометрических показа-
телей. Например, прирост объема форсированного 
выдоха за 1 секунду составил в среднем всего 3%, 
по отношению к показателям, зарегистрированным 
до замены (полной или частичной) обычных сигарет 
на электронные [18–19].

Неудивительно, что выводы, к которым прихо-
дят R. Polosa et al., сформулированы неоднозначно. 
С одной стороны, по мнению авторов, результаты 
проведенного ими исследования свидетельствуют 
о том, что регулярное использование электронных 
сигарет уменьшает субъективные и объективные 
проявления бронхиальной астмы у курильщиков, 
и эти благоприятные эффекты могут сохраняться 
в отдаленной перспективе [19]. С другой стороны, 
тут же отмечается, что для оценки роли вейпов как 
средства отказа от табакокурения и/или снижения 
вреда табака у больных бронхиальной астмой не-
обходимы крупные контролируемые исследования. 
Тем не менее, добавляют авторы, уже сейчас при 
консультировании больных астмой, которые исполь-
зуют или намереваются использовать электронные 
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сигареты, можно опираться на представление о том, 
что замена обычных сигарет на электронные вряд ли 
вызовет существенные проблемы с дыханием [19]. 
Иными словами, в выводах одновременно утвержда-
ется, что вейпы лучше, чем обычные сигареты, и что 
вейпы не хуже, чем обычные сигареты.

Таким образом, данное исследование не может 
рассматриваться как говорящее о положительных 
качествах вейпов. Оно позволяет лишь предпола-
гать наличие у вейпов таких качеств, что требует 
подтверждения в хорошо спланированных крупных 
клинических исследованиях.

Есть ли вред вообще. Третье требующее ком-
ментариев положение приведено в обзоре со ссыл-
кой на публикацию, размещенную в 2016 г. на сай-
те сообщества питерских блогеров (СПб Блог [20]): 
«У медиков сегодня нет единого мнения, насколько 
вредны электронные сигареты и  есть ли вред во-
обще. Эксперты сходятся лишь в одном: для того 
чтобы изучить влияние электронных сигарет на здо-
ровье, потребуются долгие годы – 10, 15 или даже  
20 лет» [1].

Приведенное положение сформулировано так, 
что не позволяет четко отделить позицию экспер-
тов от мнения медиков в целом. В результате из-за 
присутствия фразы «есть ли вред вообще» создает-
ся впечатление, что эксперты не только допускают 
мысль о полной безвредности электронных сигарет 
для здоровья, но и ожидают получить окончатель-
ный ответ на вопрос, так ли это, не ранее чем через 
10–15, а то и 20 лет.

Как показывают исследования, медики в целом 
недостаточно осведомлены о потенциальных рис-
ках использования электронных сигарет. Например, 
по данным Г.М. Сахаровой и др. (2012), из 715 опро-
шенных медицинских работников четырех лечебно-
профилактических учреждений (ЛПУ) Москвы 60,8% 
не знали, вредны ли электронные сигареты, а 10,3% 
считали их безвредными для здоровья [21]. Аналогич-
ный опрос, проведенный Е.А. Поповой и Г.А. Ковале-
вой (2017) среди 463 медицинских работников двух 
ЛПУ г. Чебоксары, продемонстрировал, что за ис-
текшие пять лет осведомленность о потенциальных 
рисках курения электронных сигарет возросла: только 
34% респондентов не смогли дать ответа на вопрос, 
вредны ли электронные сигареты [22]. Вместе с тем, 
как и за пять лет до этого в Москве, каждый десятый 
опрошенный полагал, что курение электронных си-
гарет безвредно для здоровья [22].

Эксперты придерживаются иного мнения. 
По подсчетам R. Brady et al. (2019), в период с 2011 г. 
более 80 международных и национальных непра-
вительственных и правительственных организаций, 
в том числе 43 медицинских сообщества, опублико-
вали согласительные документы (консенсусы, руко-
водства, официальные заявления и др.), в которых 
обсуждаются потенциальные риски и выгоды ис-
пользования электронных сигарет [23]. Ни в одном 
из этих документов не поддерживается идея о том, 
что курение электронных сигарет полностью без-

вредно для здоровья, хотя во многих документах 
отмечается, что электронные сигареты безопаснее, 
и возможно, даже намного безопаснее, обычных 
сигарет [23]. В частности, эксперты некоторых ме-
дицинских организаций Великобритании и Швеции 
полагают, что электронные сигареты наносят вред 
здоровью, не превышающий 5% от вреда обычных 
сигарет [24–26]. В большинстве других согласитель-
ных документов показатели относительного вреда 
не приводятся [23], при этом все эксперты едино-
душны в том, что для точной оценки влияния элек-
тронных сигарет на заболеваемость и смертность 
необходимы дальнейшие исследования [23–26].

Начиная с 2016 г. опубликованы результаты не-
скольких крупных поперечных (cross-sectional) ис-
следований, свидетельствующие о более высокой 
распространенности бронхиальной астмы, инфаркта 
миокарда и ряда других заболеваний дыхательной 
и сердечно-сосудистой систем у пользователей вейпов 
по сравнению с некурящими [27–32]. Причем выяв-
ленные в этих исследованиях показатели относитель-
ной частоты заболеваний существенно выше, чем те, 
которые можно было бы ожидать, исходя из предпо-
ложения, что вред вейпов для здоровья не превышает 
5% от вреда, наносимого курением обычных сигарет. 
Например, в исследовании T. Alzahrani et al. (2018), 
выполненном в США, установлено, что по сравне-
нию с некурящими распространенность инфаркта 
миокарда у пользователей вейпов выше в 1,79 раза, 
а у курильщиков обычных сигарет – в 2,72 раза [31]. 
Учитывая ограничения, присущие поперечным ис-
следованиям, полученные данные рассматриваются 
как предварительные и требующие подтверждения 
в проспективных исследованиях [27–31]. Тем не ме-
нее, по мнению исследователей, этих данных вполне 
достаточно для вывода о том, что курение электрон-
ных сигарет небезопасно для здоровья [28–32].

Заключение
Предположение о  возможности использовать 

вейп как безопасный способ курения противоречит 
современным научным данным и не поддерживается 
даже теми исследователями, чье мнение представля-
ется недостаточно объективным вследствие наличия 
конфликта интересов. Актуальным в настоящее вре-
мя является вопрос не о том, вреден вейп или нет, 
а о том, насколько он менее опасен для здоровья ку-
рильщика и окружающих по сравнению с обычными 
сигаретами.
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РЕДКИЕ КЛИНИЧЕСКИЕ СЛУЧАИ ГЕМОЛИТИЧЕСКОЙ 
БОЛЕЗНИ НОВОРОЖДЕННЫХ ПРИ НЕСОВМЕСТИМОСТИ 
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3Отделение патологии новорожденных и недоношенных детей

ГБУЗ «Детская областная клиническая больница», Тверь

Представлены клинические наблюдения пациентов с гемолитической болезнью новорожденных (ГБН) 
в результате иммунизации плода по редкому антигену эритроцитов (Лютеран) и резус-антигену «с». Осо-
бенностью 1-го случая является наличие в гемограмме новорожденного гиперлейкоцитоза с выраженным 
регенеративным сдвигом нейтрофилов влево до единичных бластных форм, тромбоцитопении, высокого ре-
тикулоцитоза (более 1000‰) и большого количества ядерных форм эритроцитов (нормобластов). Во 2-м слу-
чае мать и ребенок имели группу крови B (III) и резус-принадлежность по D-антигену отрицательную, 
но у ребенка среди эритроцитарных антигенов обнаружен отсутствующий у матери резус-антиген «с+», 
выявлены анти-с антитела и положительная реакция Кумбса. Несмотря на высокий титр антиэритроци-
тарных антител у матери, ГБН протекала в легкой (анемической) форме. Типичные клинические признаки 
и изосерологическая несовместимость матери и плода по антигенам эритроцитов явились основанием для 
своевременной диагностики и адекватного лечения ГБН.

Ключевые слова: гемолитическая болезнь новорожденных, иммунизация плода по редким антигенам 
эритроцитов (Лютеран, резус-антиген «с»).

RARE CLINICAL Observation OF HEMOLYTIC DISEASE OF THE 
NEWBORN WITH BLOOD INCOMPATIBILITY OF MOTHER AND FETUS 

IN THE «MINOR» ERITHROCYTE ANTIGENS
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There are clinical observations of hemolytic disease of the newborn (HDN) as a result of fetus immunization with 
low-frequency erythrocyte antigen (Lutheran) and Rh-antigen «c». The special aspect of the first case is the presence of 
hyperleukocytosis with evident regenerative shift of neutrophils to the left to singular blastic variants, thrombocytopenia, 
high reticulocytosis (more than 1000‰) and a great number of nucleated red blood cells (normoblasts) in the newborn’s 
hemogram. In the second case the mother and the baby had blood group B (III) and Rh (D) negative, but Rh-antigen 
«с+», missing by the mother, anti-c antibodies and positive Coombs' test were found among baby’s erythrocyte antigens. 
Despite high titre of mother’s anti-erythrocyte antibodies, the newborn’s HDN form was mild (anemic). Typical clinical 
signs and isoserological incompatibility of mother and fetus in erythrocyte antigens provided basis for early diagnostics 
and adequate treatment of HDN.

Key words: hemolytic disease of the newborn, fetus immunization with low-frequency erythrocyte antigens (Lutheran, 
Rh-antigen «c»).


